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OVEREENKOMSTEN EN CONCLUSIES. 
In de inleiding is gesproken o\'er een tegenstelling in 
karakteraanleg, die het wezen zou zijn van de tegenstelling 
der theorieen. Als typen daarvoor zijn HERAKLEITOS en 
PARMENIDES genomen en in het voorafgaande heb ik 
telkens aangegeven welke theorie de uiting was van het 
ene geestestype, en welke die van het andere. 
Een bevestiging van ons vermoeden zou te verkrijgen 
zijn, als een diepere overeenkomst vastgesteld kon worden, 
nl. of het weI voorkomt, dat een denker op gelijke wijze 
reageert op de verschillende problemen, dus met theorieen, 
die telkens doen denken aan hetzelfde prototype, hetzij 
PARMENIDES, hetzij HERACLITUS, of hij dus altijd staties of 
dynamies denkt. Enkele van deze overeenkomsten werden 
reeds terloops genoemd. Zo werd opgemerkt, dat THO)IAS 
WILLIS, humoraal-patholoog, onmiskenbaar sporen van 
vitalistiese elementen vertoont en dat de iatrophysici, 
behalve solidairpathologen tevens mechanisten zijn. Thans 
kunnen we weI meer van deze verschijnselen aanwijzen. 
In de 18e eeuw treffen we aan: 
JOHN HUNTER. 
Hij is humoraal-patholoog, vitalist en aanhanger del' 
epigenesis. AIle epigenesis-aanhangers der 18e eeuw zij n 
vitalisten, zo o. a. 





Ins telling in 
~genstemng 
KLEITOS en 
nde heb ik 















~ eeuw zijn 
61 
Van de andere kant valt op te merken, dat alle 18e 
eeuwse evolutionisten ook mechanist zijn, zo bv. BONNET 
en HALLER. 
RUDOLF VIRCHOW, die we solidair-patholoog noemden, 
is mechanist, niettegenstaande zijn "vitale" bewegingen 
der atomen, die hij in organismen wil aannemen 1). Ret 
spreekt vanzelf, dat dit slechts een bizonder soort van 
mechanismus is. 2) 
Onze aandacht op latere biologen vestigend rekellen 
we tot de zijde van Heraclitus o.a. 
HERBERT SPENCER (zie ook Hoofdstuk V). 
Hij is epigeneticus. Zijn filosofie beweegt zich in 
Heraclitiese banen. Vitalist is hij niet, want hij neemt 
aan, dat het leven eens op aarde uit de anorganiese 
natuur ontstaan is 3). 
O. N :\GELI 4) 
de botanicus, is epigeneticus, Lamarckist. Hij noemt 
zich mechanist, volgens HARTMANN echter ten onrechte. 
Deze wijst op uitspraken als: de natuurwetenschappen 
weten van de aard van de innerlike oorzaken niets. De 
redenen van verandel'ingen bij levende wezens zijn 
raadselachtig, en op andere. lk zou dus weI durven be­
weren, dat bij Nageli een neiging bestaat om in vitalis­
tiese richting te denken. 
EDUARD VAN HARnL\'N~ 5) 6). 
is vitalist, epigeneticus, Lamarckist. 
OSCAR HERTWIG 7) 8) 9). 
Hij is aanhanger van de moderne epigenesis. Wat het 
vitalisme betreft, daarover laat hij zich steeds zeer voor­
zichtig uit. Hij verwijt zelfs aan de vitalisten, dat zij een­
zijdig zijn, maar toch legt hij voortdurend de nadruk op 
de autonomie van het leven; hij noemt met zorg de ver­
schillen tussen organismen en machines op. 
Ergens zegt hij, dat het geheel de delen bepaalt en 




niet omgekeerd 10). Dergelijke wendingen wijzen toch 
weI heel sterk in de richting van het vitalisme. 
VerdeI' is HERTWIG een tegenstander van het Darwinisme 
en min of meer Lamal'ckist. 
O. HAMANN, GUSTAV WOLFF (bekend om zijn experi­
men ten over regeneratie cler lens uit irisweefsel bij Triton), 
JOH. REIXKE, zooloog in Kiel, FRIEDRICH REINKE, G. VOX 
UEXKiJLL en de fysioloog G. B1:NGE zijn vitalisten on 
neo-epigenetici 11). 
HANS DmESCH bespraken we reeds uitvoerig (hoofd­
stuk VII) en zagen, dat hij vitalist en epigeneticus is en 
op filosofies gebied zich bij Heraclitus aansluit. 
HENRI BERGSON, ook al behandeld, is vitalist en wat 
zijn filosofie 	betreft aan Heraclitus verwant. 
Aan de andere zijde treffen we aan o.a. 
TI-I. EIMER en KASSOWITZ 
die mechanist en neo-evolutionist zijn 11). 
H. G. ZIEGLER 11), 'VEISMAXN 12), Roux 1:3), OTTO Zen 
STI-L\SZEN 14), ERNST LAQUEUR 15). 
Dezen zijn allen mechanist, neo-evolutionist en Darwinist. 
Het spreekt van zeU, dat deze lijst niet volledig is. Ik 
heb ook niet bedoeld hiermecle een bewijs te leveren, 
maar meer een illustl'atie van de regel, aan het begin 
van dit hoofdstuk geformuleerd. Er is echter naar mijn 
mening weI enige grond claarvoor aanwezig, ik ben 
overtuigd, dat hetgeen ik gevonden heb bij bovengenoemde 
geleerden, meer is dan een eenvoudige coincidentie. 
Door deze studie zou dan enigermate psychologies 
verklaard zijn, wat de oorzaak kan zijn, dat iemand 
voorkeur heeft voor een bepaalde, sterk geprononceerde 
theoretiese richting. 
Natuurlik blijven daarnaast allerlei andere mogelik­
heden over. 
Mode bestaat ook op wetenschappelik gebied en de 
invloed van de meester sleept zijn school mede. Zo is het 
duidelik, · dat in een bepaalde tijd een bepaalde richting 
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m toch min of meer overheerst. Vrij-wel iedereen is dan aan­
hanger, ook diegenen, die het misschien niet krachtens 
ivinisme hun aanleg zijn; zij zouden tot een andere opvatting 
komen, als zij geheel zelfstandig over de problemen 
experi. nadachten. 
Triton), Rierdoor komen ook onzuiverheden in de oorspron­
G. vox kelike theorieen tot stand, door epigonen daarin aange­
sten en bracht. Ook bier is de natuur sterkel' dan de leer, en het 
resultaat is een soort verzoening van de tegenstelling 
(hoofd· tussen de theorie, die eigenlik vreemd is aan het karakter 
us is en van de latere geleerde, en zijn aanleg. 
Zo verklaar ik ook gevallen, waarin de door mij opge­
en wat stelde regel niet doorgaat, bijv. als iemand mechanist zou 
zijn en toch epigeniticus, enz. 
Over de eigenlike eclectici behoeven we in dit verband 
niet te spreken, de ekleksis schijnt mij toe een andere 
geestesverhouding te zijn dan een van beide, die ons 
rTO ZUR hier bezig houdt, n.1. van mensen, die geheel onzelfstandig, 
in een zekere periode zonder consequent te den ken al 
lrwinist. datgene samen rapen, wat zonder al te veel innerlike 
ig is. Ik v tegenstrijdigheid naast elkaar gezet kan worden. 
leveren, Al deze factoren echter zijn oorzaak, dat een streng 
It begin bewijs van onze "regel" niet kan geleverd worden. Ret 
.ar mijn heeft daarom ook geen grote betekenis om zoveel mogelik 
ik ben geleerden na te gaan; cijfers hebben hier geen waarde. 
noemde Daarop moet ik de nadruk leggen: het is een ver­
tie. moeden, dat min of meer gegrond is; daarbij moet het 
hologies ook blijven. 
iemand Is nu eenmaal de aandacht gevestigd op ons verschil 
mceerde in karakter, dan valt het niet moeilik bier en daar nog 
enige vertegenwoordigers van een van beide denkrich­
nogelik. tingen te vinden. 
Zo staan in embryologie en algemene pathologie twee 
j en de opvattingen tegenover elkaar. Volgens de ene zijn de 
~o is het cell en, zoais ze in het volwassen organisme aanwezig 
richting zijn, streng specifiek en kunnen ze niet overgaan in een 
. 
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celsoort van een andere histologiese groep: de leer van 
de "specificiteit" der weefselcellen. 
Volgens anderen kunnen ze weI hun histologies karakter 
veranderen, dat is de leer der "metaplasie". 
In de eerste theorie herkennen we PAR~IENIDES, in de 
laatste HERAKLEITOS. Gaarne had ik hieraan een afzonderlik 
hoofdstuk gewijd, maar het materiaal bleek niet uitge­
breid genoeg om daarmede veel verder te komen. Ik 
moet dus tot mijn spijt volstaan met de eenvoudige ver­
melding. Enige litteratuur vindt men in de opgave 
achterin Hi). Even wiI ik nog aanstippen, dat onder degenen, 
die metaplasie aannemen, ook behOl'en OSCAR HERWIG 
en GUSTAV WOLFF, zij verloochenen hun dvnamiesenatuur 
niet. Dit komt dus met onze regel overe~n. 
Vanouds is veel strijd gevoerd over de kwestie of het 
individu bij de geboorte potentieel aIle karaktereigen­
schappen bezit, die hem later zulIen kenmerken, dan weI 
of deze eigenschappen hem door opvoeding, omgeving, 
Yoorbeeld, ervaring, enz. worden bijgebracht, of dus de 
mens is bij de geboorte een "tabula rasa", zoals LOCKE 
en ROUSSEAU 1) verkondigden. 
De tabula rasa doet denken aan epigenesis, dus aan 
HERACLITl7S, de tegenpartij meer aan praeformatie, dus 
aan P AR~IENIDES. 
Ook uit de wetenschap, die iemand het meest aantrekt, 
kunnen \Vij conclusies aangaande zijn denkwijze maken. 
De anatomen zullen over 't algemeen meer tot het Parme­
nidestype, de fysiologen meer tot het Heraclitustype 
behoren. Immers: de anatomie is de wetenschap van het 
blijvende, de fysiologie die yan het veranderlike 2). 
Hierbij .herinner ik eraan, dat in de Renaissance-tijd het 
1) Bekend is zijn gezegde: l'homme est ne bon, mais la societe Ie deprave. 
2) Schijnbaar in tegenspraak is hiermede, dat de tegenwoordige fysiologen 
veelal mechanisties aangelegd zijn. Zij bepalen zich evenwel tot fysica en 
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juist anatomen waren, die de meer humoraalpathologiese, 
Galenistiese dogmata ten val brachten (Zie hoofdstuk II). 
Onder de medici zijn er laboratoriumpathologen, die in 
de reageerbuis en uit de curve de patient of nog liever 
"de ziekte" beoordelen en de clinici, die de waarneming 
aan het ziekbed het hoogst schatten. Wie herkent niet 
in de eersten de Parmenides-denkwijze, die in een vaste 
formule datgene willen vastleggen, \Vat de anderen be­
schouwen als het niet tastbare, immer veranderlike, eigenlik 
niet in systemen te bepalen, en daarmede hun verwant­
schap met Heraclitus aantonen '? 
Ook onder de geschiedvorsers treft men twee soorten 
aan. De enen zoeken vaste wetten in de geschiedenis, 
voor hen geldt de spreuk "Er is niets nieu \vs onder de 
zon." De anderen worden juist door het altijd wisselende 
in de historie aangetrokken, voor hen is het altijd weer 
anders. De laatsten zullen meer gevormd zijn als HERA­
CLITUS, de eersten als P ARl\IENIDES. 
Zo zouden wellicht meer voorbeelden bijeen te brengen 
zijn van de twee denktypen. 
Op de vraag tenslotte, welke van de beide vermelde, 
fundamenteel verschillende denkwijzen de "ware" is, moet 
ik het antwoord schuldig blijven. Ik schreef reeds, dat 
de stellingen van PARMENIDES de laatste consequenties 
zijn van onze denkorganisatie. Men vergelijke hiermede, 
wat BERGSON over het intellect zegt. Of wij nu het recht 
hebben om de eisen door ons intellect gesteld, door te 
drijven in de werkelikheid, of deze zich daartoe leent, 
dat is een probleem, dat moeilik op te lossen is. Zegt 
men: ja, dan wordt de ervaring eigenlik ontkend. 
De eeuwige wisseling, die wij waarnemen, buiten ons 
en in ons, kan dan geen recht van bestaan hebben, onaf­
hankelik van ons. Het behoeft echter geen betoog, dat 
wij dan eigenlik geen weg weten met die veranderlikheid, 
zij is dan in geen enkel opzicht verklaard. 









ring", dan komt men onmiddelik in open conflict inet het 
denken, aan een verklaring der verschijnselen behoeft 
niet meer te worden gedacht, wetenschap kan niets anders 
zijn dan feiten verzamelen. Men komt tot concepties als 
die van BERGSON, die aan het intellect slechts een secun­
daire betekenis toekennen. Want men is dan met het 
intellect verlegen. 
Op deze weg echter komt men bij dieper doordenken 
in het scepticisme terecht. Het waarheidsbegrip komt hier 
in 't gedrang; immers, als het intellect niet meer doet dan 
een waarheid om te kunnen handelen produceeren ­
dus pragmaties werkt - dan kunnen wij de waarheid 
zelve nooit benaderen. Waarheid is onbereikbaar, m. a. w. 
het scepticisme. 
Met deze uitweiding overschrijd ik intussen mijn onder­
werp. Daarom kan ik op deze vraagstukken, hoe aan­
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